Hvad er galt med eReolen.dk

En kultur, der tilstar sig selv gkonomi til at udlane alle
udgivne bager "gratis” (over skatten), er en kultur, der

evil sig selv og

etror pa tankens magt i begrebets bedste betydning.
eReolen.dk er et 4 maneder gammelt samarbejde
mellem erhvervsliv og bibliotekerne om udlan af
ebgger. Det fungerer for lanerne med visse
udlansbegraensninger, og vil som projekt angiveligt
ikke automatisk blive forleenget. Det forlyder fra én
side, at projektet skal evalueres efter 1.11.2012.,
priser og vilkar genforhandles, teknikken genvurderes
og projektstrukturen overga til en driftsstruktur.

Sa, hvorfor ikke vente og lade projektets parter teste
mekanikken i fred? Hvorfor kritisere det allerede?

Fordi vi, der har samtalt om eReolen.dk, betragter
eUdlansprojeket som ekskluderende og en forringelse
af betingelserne for forfatterne, selvudgiverne og de
sma og mellemstore forlag.

(Dyb indanding...)

| DE GODE, GAMLE DAGE FOR LIDT SIDEN“Gamle”
digitale fast-medier som DVD’er og musik-CD’er
indkgbes af bibliotekerne til udlan pa en dyr
udlanslicens, men litteratur er fgrst for nyligt begyndt



at blive digitaliseret og sat i udlan.

Indstillingen til papirbgger var, at ALLE via skatten
hjalp til at holde nationen teenkende - og saledes
stottet kunne biblioteksvaesenet over for forlagene
stille sig an som én storkunde, der kun skulle betale
normal udsalgspris for det antal papirbager,
bibliotekerne gnskede at stille i udlan pa dansk jord.

Senere tilstod staten forfatterne en kulturstotte for
deres bidrag i udlan pa danske biblioteker - det vi
populart kalder “biblioteksmidlerne” - et belgb, som
berettigede forfattere far udbetalt om sommeren.

Forlagene, derimod, fik ikke direkte noget for
biblioteksudlan. Var det rimeligt? Det var dansk
kulturpolitik - som i mine gjne gjorde ret i at stotte |
farste produktionsled: Hos indholdsskaberne.

Man bor dog se biblioteksindkgb af fysiske bager som
inddirekte statsstotte til forlagene - et system, der
endnu, hvad papirbegerne angar, opretholdes af et
samarbejdet ml biblioteksanmeldere (lektarer) og
litteraert interesserede bibliotekarer pa lokale
biblioteker. Danske forlag tjente ikke direkte pa
papirudlan - men der var et stort og fast salg til
bibliotekerne af positive lektar-omtalte titler. 5-10%
bibliotekssalg af et oplag var ikke usadvanligt. Hvilket
gjorde, at forlagene kunne lade de indlysende
bestsellere vaere trektog for mindre sikre titler og



forfattere. Gynger og karruseller, som det hedder.

Det var for populariseringen af Internettet og
adgangen til “gratis” data forarsagede mindsket

salg, far bibliotekerne blev lukket af VKO-regeringen,
det var for de frie bogpriser, for boghandlere der
lukkede pa stribe, fer supermarked- og
tankstationsalg, og far bibliotek.dk rationaliserede
bogbestanden i Danmark, sa de resterende biblioteker
indkgbte endnu faerre bager til samlingerne. De gode
gamle dage, hvor forlagene sad pa produktionen,
boghandlerne pa salget og biblioteket pa den
institutionaliserede og tvangsmaessige reklame for
bager og forfattere...

| knap 30 ar har satsningen varet bibliotekspenge til
forfatterne gennem eksemplaroptaelling pa danske
bibliotekshylder. Staten valgte at stotte

litteraturen gennem at stotte forfatterne, frem for at
lade forlagsbranchen fa pengene. Som det land i
verden, der har flest udgivelser pr. indbygger, ville der
nappe vere kommet flere eller bedre bgger ud af det,
kun stgrre overskud til forlagene. (Maske havde der
varet rad til faerre titler, men det er en anden filosofi).

NYE eTIDERI dag vil de to store forlag have en bid af
det hele - de producerer, distribuerer, saelger og star
for udlanet pa danske biblioteker.

Gyldendals nye eBogskontrakt med sine egne



forfattere sidestiller udlan med salg, og anbefaler
eDistribution med Publizon (som Gyldendal er
storaktioneer i), der distribuerer til bibliotekerne og til
eReolen...

| ekontrakten tildeles forfatterne 25% af prisen for et
udlan, royalty af salg beregnes af nettoprisen og
bogpriserne er frie. Der er ikke meget tilbage til
forfatterne, hvis forlaget er ene om at bestemme.

[Hér er ebogskontrakten, som Dansk
Forfatterforening og Danske Skanlitteraere Forfattere i
efteraret 2011 pa vegne af kun 6% af landets forfattere
erklarede sig enig i.]

Biblioteksmidlernes statte til forfatterne er baseret pa
optalling af indkabte eksemplarer. Med tilkomsten af
eReolen indkaber bibliotekerne ikke eksemplarer af
ebgger, men betaler i stedet udlanslicens som pa
andre digitale medier. Hermed forsvinder grundlaget
for forfatternes biblioteksstotte i takt med, at flere
udgivelser vil blive eBog-farst, eller eBog-alene, og
saledes grundlaget for mange forfatteres arbejde.

Endnu fordeles biblioteksmidlerne forholdsmaessigt
efter det antal bager, der star pa hylderne. Men dét er
kun én besparelse vaek. Efterfalgende vil der kun vaere
direkte salg fra eReolen til staerkt reduceret pris ift.
salg. Allerede nu melder mange eboghandlere om, at
salget er gaet ned. Og kunderne til eReolen er ene



tilfredse med mulighederne. Og ja, hvorfor kabe, nar
man kan lane gratis (over skatten)?

Enhver budgetforggelse til ebogsudlan under
eReolordningen vil ga direkte i forlagenes kasser - det
handler bare om at give de ebgger i udlan, som er
mest populaere. Og sa never mind bredden i udlanet.

Spergsmalet er, om man fra offentlig hold

med eReol-projektet mener, at forlagene er blevet
reformeret til at vaere raeve, der kan vogte gas?
Kabmand, som vil veere i stand til at forvalte bredden i
dansk litteratur?! Eller om man bare ikke har haft
nogen indre dialog overhovedet?

En mangde etiske og praktisk spgrgsmal er
tilsyneladende ikke blevet stillet i projektgruppen. Dem
stiller vi sa. Enogfyrre for at vaere helt praecis.

kenneth krabat, Forlaget Se, sne!

http://bit.ly/krabats-ebutik |
forlagetsesne@menneske.dk

baseret pa samtale med

Hugo Harlych Karlsen, Forlaget Nord@sten
http://nordosten.dk/

Ann Bilde, Forlaget Freja http://forlaget-freja.dk/



Henrik Falk, Forlaget Helle, http://www.forlaget-
helle.dk
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1. Lanekvoter

(* OPDATERING: Titlen var “Barn under 13 ma ikke lane
igennem eReolen”, men som det fremgar af noterne,
lader Adobe-IDs aftalekontrakt deres samarbejdende
bruger-tjenesters aldersregler ga forud for de
amerikanske. Hermed falder dette punkt naesten til
jorden. Spgrgsmalet om lanekvoter for storleesende,
bor OG voksne, er dog stadig relevant. kk 5.3.12)

Grundlaeggende er det et problem, at man bruger
teknologi fra et firma i et andet land til at lave



lanetidsbegransning i Danmark.

Alle ved, at bgrn laner mange bgger. Hvis de
applikerede deres vaner pa ebgger, uden samtidig at
skulle slebe dem fysisk hjem fra biblioteket, ville de
lynhurtigt opbruge kommunens ebog-skasse. Dét
alene gar udlans/honorerings-modellen i hgj grad
uhensigtsmaessig i forhold til selve det at lane digitale

b@ger Fe%&#e{—Heke—&t—E&Pe—em—hHHeen—ﬁegaﬂy

FORSLAG: Inden for rammerne af denne kritisable
model:

Frem for ebager i sig selv kunne bgrn downloade
hente-links, der forst blev aktiveret som bager (=
honorering fratrukket bibliote-ket), nar bruger havde
bekraftet hentningen og var begyndt at laese.

Streaming kunne ogsa vare et pakrav til store laesere -
hér kan den nejagtige "la@semangde” aflaeses.



Se pkt. 28 - krav om DRM for info om streaming-
planer

Alle (eller kun bgrn og andre store laesere) kunne have
en egen eLanekasse at administrere, pa samme vis
som enhver administre-rer taletiden pa sin
mobiltelefon. Man kunne evt. have mulighed for at fa
overfort en del af andres ubrugte lesninger til sin egen
konto.

ULEMPE: Det skaber i realiteten et betalingsbibliotek,
blot med midlerne lagt i brugernes hander. Og en
generel reduktion i biblio-teksbudgetterne ville ga ud
over den enkeltes lasekvote.

FORSLAG: Hvis en reduktion blev en realitet, skulle
man kunne bytte sig til llesekvote med ikke-lasere.

Se pkt. 31 for begraensninger ift. ela@semaskiner

2. Sagefunktionerne er pa ingen made
biblioteksstandard

Pt. er ssgemulighederne pa ereolen.dk kun

eBiografier og Erindringer
o Krimi



eSpanding,

eBarn og Unge

eSkanlitteratur

Hvilket - selv hvis en sagning faktisk gav relevante
resultater, hvilket ikke er tilfeldet - er helt og aldeles
under lavmalet med flere end 10 bgger at sgge
imellem.

“Biblioteksstandard” betyder, at bager er inddelt efter
et system, der rubricerer dem i kategorier baseret pa
vurdering af indhold og placering i et akademisk
“overbliksfelt”. Det gor det nemt at so@ge efter emner
og i fritekst.

For ebager galder det, at forlagene selv har
metatagget deres ebogsudgivelser, og disse kan i
princippet vaere bade under- og over-taggede, dvs.
ikke opkomme i relevante sggninger, eller opkomme i
for mange (irrelevante) sggninger. Hvilket ikke ville
ske, hvis enten Deweys decimalsystem eller BISAC var
taget i anvendelse fra starten af.

En kilde siger februar 2012, at der noget tid har vaeret
en forsin-kelse i samkarsel med nationalbiografiske
data, hvilket gar at man bruger forlagenes egne data.
Man burde saledes kunne forvente bibliotekskvalitet i
sggninger pa eReolen, nar problemerne opharer.



3. Honoreringsmodellen fremtvinger et udlansloft i
kommunerne

Honoreringsmodellen bestar i enkeltbetaling pr. udlan
- pt. kr. 18.50. Dette belgb trappes ned over tid.

Kommunerne har under forsaget flyttet en del af
indkabsbudgettet til eUdlanshonorering - pa landsplan
2.6 mio til 145.00 eUdlan. Dette satter nogle
begraensninger pa antallet af ebgger, borgere kan lane
i de forskellige kommuner - afthaengig af
kommunernes velstand og mod ml. 3 og 5 ebgager pr.
maned.

Pa grund af udlansloftet er bibliotekerne tvungne til at
afvise inter-esserede lanere, nar kvoten for en maned
er opbrugt.

4 Udlansaftalen far effekt fra udgivelsesdato.

Det er problematisk pa flere mader:

Titler, som kommer til udlan senere end 1 ar efter den
officielle udgivelsesdato, udlanes til en lavere takst -



pt. 12-13 kr. Men da kun en forsvindende lille del af
danske forlag er med i eReolpro-jektet, vil alle
nuvaerende eUdgivelser fra disse forlag efterfal-gende
blive honoreret med den lave udlanstakst.

Det vil sige, at de store forlag, som i kraft af viden om
projektets ikrafttreedelse har kunnet planleegge upload
af titler efter “nyhed”, har tjent pa deres insiderviden.
Og fortsat vil gare det - uden nogen samtidig
forpligtelse til at uploade bagkatalog til eReolen (som
er ufordelagtigt for isar de store forlag, fordi
konvertering af aldre fysiske titler til ebager giver
mindre afkast og mindre for-ventet salg/udlan).

Herved er det abenlyst, at fokus fortsat vil ligge pa nye
titler, hvilket ikke skaber den bredde i
udlansudbuddet, som man kunne forvente af et
bibliotek. (Det er en pan made at sige pa, at eReolen
blot er en salgsplatform for isar nye udgivelser til en
lavere pris - i et land, der er blevet forvaent med at
kunne lane alle nye bager pa offentlige biblioteker).

Samtidig er der - hvis man giver
konsekvenstankningen et ekstra drej pa skruen - intet
til hinder for, at et forlag genudgiver visse titler med
nyt ISBN for at komme tilbage til hgjeste udlansrate.

Hvordan skal bibliotekerne modbevise, at den nye
udgivelse ikke er relevant? Og bliver sadan omgaelse
af honoreringsaftalen en “normal” praksis, vil en evt.



biblioteksblokering af genudgivelser automatisk
ramme legitime genudgivelser - med forgget
bibliotek-sadministration til falge.

5. eReolen favoriserer bestsellere

Forsiden af eReolen rummer en bestsellerliste over de
mest udlante bager.

Nar udlan anvender titlers udlanstal til at generere nyt
salg eller udlan, favoriseres disse titler naturligt - til
omgaende og direkte nedprioritering af ikke-
bedstudlante, som sa bliver klassificeret som smal
litteratur, eller af begraenset interesse...

L&R: Bestsellerlisten skal vaek fra eReolen

"eReolen er endnu ikke i mal i forhold til at leve op til
det politiske krav om alsidigt at formidle litteratur. Det
mener Cliff Hansen, ansvarlig for digital udvikling i
Lindhardt og Ringhof.”

http://bogmarkedet.dk/nyheder/lr-bestsellerlisten-
skal-v%C3%A6k-fra—-ereolen



6. Favorisering af bestsellere treekker
bibliotekernes udlanskvoter til bestsellere

Nar bedstudlan anvendes, falger pengene udslanstal.
Og hermed traekkes kommunernes udlanshonorering
af disse titler - i et over-vaeldende fokus pa de to store
forlags mange eTitler pa reolen.

Se pkt. 5 (favorisering af bestsellere)

7. Kebeknappen favoriserer hjemmesidens fokus.

Februar 2012 er fokus (stadig) pa
bestsellerne/bedstudlan.

Hvad sidens valgte fokus end matte vaere - bestsellere
eller andet, der vil vise sig - vil kebeknappen have
steerkest effekt pa de bgger, som i forvejen er synlige
pa eReolen.dk.

Det er ikke meningen, at eReolen.dk skal vare en
salgsside, men at kebeknappen skal gare det muligt
for lanere at kebe en bog, hvis bibliotekets
manedskvote er opbrugt.



Se pkt. 5 (favorisering af bestsellere)

Se pkt. 12 for forslag om kgbeknappen som direkte
salg

8. Aftalen om eUdlanshonorering er sket hen over
hovedet pa forfatterne

Danske forfatteres repraesentanter over for forlagene,
pressen, Kunstrad og politikerne er en af de to
forfatterforeninger - DFF eller DsF. Hvem af de to
afhanger lidt af, om “det handler om” i bred forstand
bogudgivende skrivekyndige og illustratorer, der star
sammen, eller om i snaever forstand bogudgivende
digtere og skriftfortaellere, der star sammen.

Men... hverken Dansk Forfatterforening eller Danske
skonlitteraere Forfattere er blevet inviteret med som
forhandlingsparter i pro-jektet. DFF siger, at de

forholder sig lebende til udviklingen i dags—pressen.

Forfatterforeningerne har ikke l&ngere
standardkontrakt med Forlaeg-gerforeningen - det
forbydes af konkurrencemyndigheder-ne. Men DFF
forhandler ekontrakt med Gyldendal og med andre
forlag - en ekontrakt, som dog ikke kan rumme



direkte referencer til eReolen og eReolens
udlanshonorering, da andre udlanstiltag kan komme
pa tale. DFF siger dog samtidig, at de i forhandling
med Gyldendal har hentet en starre procentdel hjem til
forfatteren ved digitale udgivelser.

DFF og DsF reprasenterer godt 6% af danske
forfattere.

Dertil kommer Danske Tegneserieskabere, og
forfattere, der er organiseret under journalistforbundet
eller Koda. Og forfattere, som kun er tilknyttet
CopyDan. Samt andre...

Se pkt. 39 for kommentar om Danske
Tegneserieskabere

9. eReolprojektet udelukker andre eDistributorer
end Publizon

NCB og DBK (med visse undtagelser) er dem, som
“altid” har distribueret bager til de danske biblioteker
(og boghandlere).

Som forfatter kunne man for salge en bog direkte til
biblioteket eller man kunne “bestille plads i systemet”,
dvs. have sine bagger lig-gende hos en af



distributgrerne, og sa lade lektarudtalelser eller egne
udsendte udgivelsesreklamer til bibliotekerne om at
selge af ens bager til udlan.

Hverken NCB eller DBK gnsker at bevaege sig ind pa
ebogsmarke-det (foretage de nadvendige investeringer
i hardware og mand-skab). Begge (forlyder det)
marker nedgangen i papirbogssalget.

Ift. ebager er det forlaget, som indgar en
udlanskontrakt med Publizon. En forfatter kan ikke fa
en ebog til udlan uden om Publizon. Denne
udlanskontrakt er en saeraftale.

| falge palidelig kilde har ingen andre
eBogsdistributerer vaeret inviteret til udviklingen af
eReolen. Og ingen anden end Publizon vil blive taget i
brug til handtering af eUdlan. Selvom andre er
interesserede.

Sporger man forfatterforeningen angives svaret at
vaere, at “konkurrencen om eDistribution er fri’. Men
det er ikke tilfaldet. Faktisk har DFF og DsF tilgaet en
ekontrakat med Gyldendal, som specifikt foreslar
edistribution via Publizon.

Hvad eUdlan angar: Spgrger man Publizon, angives at
eUdlan ikke behaver vaeere med dem direkte -
kontraktindgaelse om eudlan KAN vare med en
“aggregator”, dvs. en eUdgivelsesagent, som kan indga



saeraftalen med Publizon om at distribuere til
eReolen.dk.

Men februar 2012 har ingen ud over almindelige forlag
eUdlansaftale med bibliotekerne. Og sa er vi lige vidt.

Se pkt. 10 for saeraftalen om eUdlan

Se pkt. 11 for udlanscensur

10. eUdlan er et salg

| Publizons system taller et eUdlan som et sarligt salg,
med seerlige regler, der regulerer forlagenes indtaegter
- f.eks. en reduktion i eDistributionstaksten ved
eUdlan efter en given periode

En kilde siger, at det fra Publizons side blot regnes
som data, der er registreret pa forskellig vis.

Jan Kjar, tegner, forfatter og formand for Danske
Tegneserieska-bere, mener noget andet om
betegnelsen salg, og siger bl.a. i kronik i Politiken
december 2011:

“Forlagene kalder ... e-bogsudlanet for salg. Deres
begrundelse er, at bibliotekerne jo ikke kgber en e-



bog og derefter laner den ud, som med papirbager,
men blot sender laneren en elektro-nisk 'nagle’ til e-
bogens placering i forlagenes/ distributarens database.

Biblioteket betaler for at sende linket til laneren, og af
dette 'salg’ kraever forlagene sa 75 procent - kun 25
procent gar videre til forfatteren. En sadan
'biblioteksudgave’ af en e-bog er imidlertid kun laesbar
i 30 dage, sa sletter den sig selv. Der er altsa ikke tale
om et reelt salg, men om et tidsbegraenset udlan.

Mange forfattere (savel medlemmer af DFF som
ikkemedlem-mer) star mallgse over for disse gaver til
forlagene. Adspurgt om grunden til sin gavmildhed
forklarer Dansk Forfatterfore-ning, at det er for at
hjeelpe salget af danske e-bogsudgivelser pa vej.”

http://politiken.dk/debat/kroniker/article1484653.ece

Det er svaert at afgere, hvem der har ret. Om begrebet
“salg” er en teknisk betegnelse for data i et firma, der
beskaeftiger sig med formidling/salg af data, eller om
det er en politisk betegnelse, der berettiger et forlag til
- over for deres forfattere - at anvende en
forlagskontrakt til at beholde de fleste af pengene ved
eUdlan gennem eReolen.dk. Eller begge dele og i sa
fald, hvem der har retten til at gennemtvinge begrebet.

Se pkt. 28 om EU-dommen om bibliotekspengene som
kulturstotte



11. Censur af selvudgivende forfattere uden
momsregistrering

Forfattere skal ikke pafere moms ved salg af egne
vaerker.

Virksomhedsregistrering for salg af papirbager
gennem NCB og DBK har saledes aldrig vaeret pa tale
for selvudgivende forfattere. En faktura fremsendt
(uden pafert moms) og man fik sine penge.

Publizon nagter at handle med forfatterne selv, og
argumenterer, at udgifterne i forbindelse med
administration af ikke-momsregistre-rede vurderes at
vaere for hgj til at kunne daekkes af
distributions—-gebyret pa 5% af ebggernes nettopris, i
samme andedraet anbefaler de selvudgivende forfattere
at bruge mellemmand til registrering af ebager hos
Publizon.

PROBLEM: Ingen mellemmand har s®raftale med
Publizon om udlan via eReolen. Og spegrgsmalet er,
hvad det vil koste, hvis det var. Pt. koster f.eks. salg
via Saxo Selvudgiver eller Riidr en selvud-giver 30% af
nettoprisen...



Et privat firma (Publizon) kan altsa uden problemer
trodse artiers skatte- og kulturpraksis og tvinge
e(selv)Udgivende forfattere til virksomhedsregistrering,
hvis disse forfattere vil deltage i kulturde-batten, som
den forestas af biblioteksudlanet. Og dét kan Publizon,
fordi de ikke befinder sig i en konkurrencesituation ift.
eUdlan, da bibliotekerne ikke forhandler eudlan med
andre end dem og i falge palidelig kilde ikke har taenkt
sig at gore det.

LASNING: Publizon behandler selvudgivende med
samme respekt som NCB og DBK, der gennem alle
arene fint har kunnet finde ud af at leve af blandingen
af forlag og selvudgivere. Det skal saledes anmaerkes
igen, med fede streger under, at selvudgivende
forfattere lige som andre kan fremsende en faktura,
nar de skal have penge for salg - blot skal de ikke
pafare moms, og Publizon skal saledes ikke afregne
momsen med staten.

Hvad Publizon gar kan kun kaldes censur med
bibliotekernes billi-gelse. Bibliotekerne, som har en
lovmaessig forpligtelse til at sikre bredden i dansk
litteraer kultur.

12. Hvor havner salget via kebeknappen?



Hvis kebeknappen beholdes, ma salget skulle havne
det mest ret-faerdige sted, dvs. ikke bare hos én
bestemt eboghandler.

Det mest logiske, som allerede har vaeret diskuteret i

projektbag-landet, er at sende salget til forlaget. Men
hvis kebeknappen skal “havne” hos forlaget, hvad sa

med forlag uden salgsside?

Det kan ikke lgses ved, at biblioteket forestar salget -
under den nuveerende model har bibliotekerne intet
med bagerne at gare ud over at betale Publizon for
udlan, og ma samtidig ikke konkurrere med
erhvervslivet.

PROBLEM: Hvis en eneforlaegger ikke har et
salgsapparat pa for-laget, eller overskud til at varetage
eller betale for kobling til egetsalg, favoriseres de
forlag, som har: de kapitalstaeerke med savel
specialister som diverst jonglerende medarbejdere.

LASNING: Direkte salg. Kabeknappen bliver dermed et
butiklgst salg - et kebelink som i sig selv forestar
salget.

(Se http://gumroad.com for inspiration).

Det betyder, at hver enkelt titel skal oprettes for sig,
hvilket er noget bagvl, men samtidig gar salgsprisen
direkte til rettig-hedshavers konto, med et fradrag for



distributionen, uden at have vaeret omkring en ebutik.

Om det bliver Publizon, eMediaservices, NCB, DBK eller
en ny akter pa markedet, der far et sadant
shortlinksystem i luften farst, er lige-gyldigt for
kobere og lanere. Men kampen bliver interessant, hvis
biblioteker og forlag kaber idéen.

Se pkt. 7 Kebeknappen favoriserer sidens fokus

Se pkt. 16 Kgbeknappen som hjelp mod opbrugt
kommunekvote til udlan

Se pkt. 29 For muligt mere omfattende konsekvenser
af kebeknappen

13. “Mange bibliotekarer synes eReolen har kuppet
eUdlanet”

S@ger man pa “ereolen utilfredshed”, spgrger Google:
“mener du ereolen tilfredshed”? Og der er da ogsa flest
indlaeg, som udtryk-ker tilfredshed. Det er bare
overvejende lanere, der udtaler sig.

Sperg dine egne bibliotekarer.



14. eReolen.dk er godkendt af
forskningsbibliotekarer og folke-bibliotekerne

Det gaelder alt - idé, rammer, udlanshonorering, GUI
(bruger-flade), segeafgransninger og alle
konsekvenser og implikationer af eReolens virkning og
udforming.

Danske forlag er for en stor del opdraget af
oplysningstidens gnske om en bredere dannelse i
befolkningen og derfor ikke onde despo-ter, som kun
taenker profitmaksimering. Man kan derfor ikke
for-tenke erhvervslivet (eDistribution og forlagene) i
at forsgge at maksimere overskud af salg (og
udlanshonorering) til sig selv, frem for til forfatterne;
forlagene skal jo opretholde et stort appa-rat for at
kunne tilgodese alle forfatterne, og de ér farst og
frem-mest kebmand, og sekundart (muligvis)
moralske vogtere af lit-teraer bredde.

Men nar det handler om bibliotekernes rolle i eReolen
- herunder udelukkelse af de skrivekyndiges
repraesentanter - er det dog i hgj grad uforstaeligt, at
de bibliotekarer, der forsker i biblioteksvasen og
kender alt til i hvert fald danske relationer mellem
forlag, for-fattere, biblioteker og lanere, kan ga med
til at lave en aftale, som favoriserer forlag og



eDistribution over forfatterne og lanerne:

| eReol-aftalen brydes med artiers udlanspraksis, og
forfatterne stilles veesentligt ringere i kraft af
udelukkelsen af eUdlan fra be-regningen af
bibliotekspenge.

Selvom bogbranchens aktgrer er mange, ma
ebogsinvesteringerne for forlagene siges at vaere sma -
det svarer ikke just til at begyn-de en helt ny industri
helt fra bunden. Sadan viden burde have influeret pa
forskerbibliotekarernes holdning til honoreringsmodel.
Om det sa havde medfart et Mexican stand-off, hvor
regeringen ville vaere nadt til at treede ind, hvis ebager
skulle kunne udlanes til offentligheden fra en
anerkendt portal.

Ja, en anerkendt portal. Ikke en forlagsblog med
autoudstedelse af regninger til danske biblioteker,
hvor enhver budgetforggelse afsat til ebogsudlan
automatisk vil kunne fraktioneres ud i de enkelte
forlags kasser som forventet indtaegt.

15. Kommunesamarbejdet splittes som falge af
udlanskvoter



Med papirbgger er det sadan, at findes en titel i mere
end ét eksemplar pa et bibliotek, kan andre
kommuner rekvirere titlen til udlan.

Inden for det nugaldende system er brug af
eReolen.dk uden for laners kommune ikke muligt pga.
kvoteordningen med ebager. Det vil sige, at hver
kommune hvad angar udlan af ebager er en isole-ret
@. Se forslaget under pkt. 16.

PS: Der legges op til frivilligt samarbejde kommunerne
imellem om Danskernes Digitale Bibliotek.

http://kum.dk/Documents/Kulturpolitik /Kulturarv/Bibl
ioteker/Faelles%20lasning%20til%20digital%20formidlin
g%20for%20folkebibliotekerne%20(DDB).pdf

16. Der oparbejdes ikke bibliotekspenge af eUdlan

Bibliotekspengene er en ordning, som optaller veerker
staende pa danske biblioteker og efter en pointordning
baseret pa type littera-tur og omfang uddeler en
procentdel af hele bibliotekspuljen til de enkelte
forfattere.

Da bibliotekerne ikke har bundet sig til indkab af en
fast mangde eTitler, indgar eTitler ikke i optaellingen



af en forfatters vaerker pa danske biblioteker, og
indregnes derfor heller ikke i hans/hendes
biblioteksudbetaling. Har forfatteren ikke nogen
ordentlig digital kontrakt med sit forlag, eller for en
dels vedkommende slet ingen, vil dette med tiden blive
et regulaert tab.

FORSLAG: Bibliotekerne kunne anvende en
udlansmodel baseret pa indkgb af udlanslicenser af
forlagene, der kun muligger udlan af titler i det antal,
der er indkebt licenser til. Nar alle licenser er udlant,
opstar en kg. Praecis som i dag med papirbager.

(Hér kunne kgbeknappen pa eReolen fint komme i
brug.)

Udlanet kunne forega efter (neddroslet) norske princip
som stats-stgttet model, hvor danske biblioteker
automatisk indkaber 100 eks. af hver bog. Antallet
skulle frit kunne lanes pa alle kommu-ners biblioteker.
Biblioteker kunne sa selv spade til med indkgb af
udlanslicencer, hvis det vurderedes, at det var
nodvendigt i en given kommune. (Se. pkt. 15 om
forhindret udlan pa tvaers af kommunerne)

Alle disse eksemplarer skal sa samlet veere til udlan i
1-3 ar. Her-efter aftales med forlagene, hvor mange
eksemplarer, der skal vare til udlan pa landsplan eller i
de enkelte kommuner.



Eventuelt kan svagere titler, smalle genrer og fagbager
beskyttes ved skabelse af fuldstendigt dublerede
eBiblioteker i en kommune - 1 eksemplar kun til udlan
til kommunens borgere, og 1 til deling med andre af
landets biblioteker.

NYT: DFF oplyser februar 2012, at noget er pa genge
hvad digital biblioteksafgift angar. DFF er samtidig
blevet lovet hgring, nar eReol-aftalen skal
genforhandles (okt/nov 2012)

17. eUdlansstatistik pa de enkelte titler
offentliggores ikke

Uden udlansstatistik, som er MEGET nem at fremvise,
da eReolen.dk alligevel er taet knyttet sammen med
Publizons eDistri-bution, er der ingen dokumentation
for det fokus pa bedstudla-nere, som er sitets
dominerende fokus.

Vi bliver ved postulatet om hvem der ér de oftest
udlante, plus at fokus er staerkt selvopfyldende.



18. eUdlansstatistik er ikke sagbar

Udlansstatistik for papirbager er tilgengelig via
bibliotekernes interne system, og enhver kan
foresporge og fa svar. Det regnes blot som data. |
erhvervssammenhang er eUdlansstatistik at regne som
penge. Formodentlig derfor kan omfanget af udlan pa
ebgger pa eReolen hverken ses, efterprgves eller sgges
i

Hvis hver titel var behaeftet med en segbar
udlansstatistik, kunne lanere efter behov falge
flertalslaeste titler, eller vaelge at ga efter mindre
kendte, mindre eftertragtede eller &ldre titler.

| og med denne information hverken findes eller er
sggbar, forsvin-der alle titler ned i (svage)
genreindelinger, titelsggninger eller allerede kendte
forfattere.

Uden fantasi i segningsmuligheder, keder man sig
meget snart i den snavre ramme, som
computerskaermens browser er.

Se pkt. 2 for konsekvenserne af darlige
segemuligheder

Se pkt. 20 for sammenhangen ml. segbarhed og
smalle forfatter-skaber



19. En eTitel kan ikke findes koblet til andre
udgaver

En bogtitel kan nemt udkomme i mange udgaver -
papirtryk, lydbog, ebog, A/V-udgave, illustreret og
ikke-illustreret, Magna-print m.fl., for ikke at tale om
endrede og reviderede udgaver, der er baret af nye
erfaringer og/eller trang til forbedring af sprog og
tilgengelighed.

Hvis man ikke kan folge en udgivelse i dens forskellige
iterationer (eller forfatterens andre bager i andre
medier), vil en eTitel i udlan pa eReolen.dk vaere
historielgs og skal saledes sta helt alene og “salge” sig
selv til laner (eller kaber).

LASNING: Slut sitet til bibliotek.dk, eller bedre.
Se pkt. 20 om Manglende sg@gbarhed

20. Manglende sggbarhed ift. et forfatterskab far
konsekvenser for smalle forfatterskabers vej til
digitalisering



At sggesystemet pa eReolen ikke kan relatere en given
ebog til et helt forfatterskab, er et pres pa forlagene
om at fa bagkataloget for deres bedstsalgende og
bedstudlanende forfattere digitalise-ret.

Dette satter en naturlig bremse pa digitaliseringen af
forlagets smallere forfattere og forhindrer det maske
overhovedet. Og vil samtidig smitte af pa og @ge
salget af forlagets best-sellere.

Hvis man som bruger kunne afdakke en forfatters
hele forfatter-skab pa eReolen, ville man kunne sgge
andre veje for at opfylde sine lesebehov - ikke kun i
eBager. F.eks. finde udgivelser af sine forfattere pa
andre forlag.

Dette er et meget vigtigt punkt. Ikke kun til gavn for
forfatter-ne.

Som sammenlignende tanke kan siges, at man nu
mener, at 40% af alle VHS-udgivne spillefilm aldrig vil
kunne findes i et andet format. lkke at Kulturting ikke
ma forsvinde - spgrgsmalet er blot pa hvilken made,
og hér taler vi om systematisk nedvurdering af det
smalle til fordel for det brede.

21. Hverken Dewey eller BISAC er i brug som



emneinddeling

Havde man valgt at bruge Deweys decimalsystem, som
er i brug pa danske biblioteker, eller den senere
revision, BISAC, som iser er i anvendelse i
nordamerikanske biblioteker, men ogsa bruges ved
upload af ebgager til (salg i) iTunes Bookstore, ville
segemulig-hederne have vaeret relevante, idét en
kategorisering baseret pa bade direkte
indholdsvurdering og intellektuel (akademisk)
place-ring ville have fundet sted.

Med den meget snaevre overinddeling i genrer, som er
anvendt pa eReolen.dk, signaleres “blog” og
“amatgrtagging’.

22. Skaermarealet pa eReolen er svaert amatgragtigt
anvendt

eReolen.dk bestraeber sig pa at se meget blogagtig ud,
sa det er nok ikke en fejl, at sitet ligner en blog, fales
som en blog, og er lige sa lidt professionel i sit
brugerinterface og sine ad-gangsmulig-heder som
99,9% af alle blogs i verden. Skent det ikke ér en blog.

eReolen.dk ér jo faktisk, eller burde vare det, udlan af



litteratur fra og til den Danske Kultur - og hér kunne
man forvente den serigsitet i tanke, tilgang, overblik,
sammenkobling med andre databaser o.m.a., som vi
er kommet til at forvente af vore bibliote-karer og
danske biblioteker som helhed.

23. eReolen.dk’s layout og GUI angiver, at sitet er
lagt an som salgssite

Fornyelse pa sitet er ikke kendetegnende for stedets
profil. Der forekommer ganske enkelt ikke at vaere
nogen mennesker bag det - som det typisk er
tilfeeldet, nar et salgssite saettes op.

Pa et salgssite skal alt automatiseres, sa
omkostningerne minime-res. Dvs. at enhver form for
service er et ekstra add-on, som understreges over for
tilkommende og mulige brugere, sa de ved, hvad de
betaler for, eller hvor heldige de er...

Man regner i nul-punkt, dvs. i udgangspunktet et
mekanisk funk-tionelt site, hvorpa der sa tilknyttes en
raekke servicefunktioner, som enten automatisk
lukrerer pa andre sites, andres meninger eller pa
forskellig vis (med layout, features, spil o.a.)
accentuerer sitets egne meninger, eller man har



tilknyttet en menneske-inter-agerende
opdateringsfunktion, f.eks. nyheder. Det sidste koster
lobende stillinger og timer (med mindre det legges i
haenderne pa brugere...)

eReolen.dk (feb. 2012) er ikke opbygget som
servicesite - det skal bare se sadan ud. Alt, der
indhentes - forsider i karrusellen, nyhe-der,
anmeldelser - alt er eksternt genereret, og kun et
paskud for at fremsta som et site, der er interesseret i
bager.

Man kan selvfalgelig fremhave, at egengenerede
services koster penge, og at eReol-projektet ikke har
penge at skyde i “udlans-underholdning”, men dét i sig
selv vil kun underbygge sitets ene-ste entydigt klare
formal:

At tjene penge til et privat firma, ved at formidle udlan
den ene vej og udlanshonorering den anden vej, billigst
muligt. (Publizons hovedaktionaerer er Gyldendal og
Lindhardt & Ringhof, ér det blevet naevnt?)

24. Nyheder og anmeldelser opdateres sjeldent

Dokumentation, daglige skarmbilleder



Se pkt. 5.

25. eReolen.dk “er Gyldendals projekt”

En kilde i eReol-projektet har oplyst, at projektet er
Gyldendals - det er dem, der har undfanget det, dem
der korer det, og dem der reelt bestemmer.

At forfatternes repraesentanter ikke var inviteret med
er sigende.

Se pkt. 8 om udelukkelsen af forfatterforeningerne i
planlaeg-ningen af eReolen

26. Ingen andre eDistributgrer har adgang til
eReolen

Man skulle tro, at Publizon var det eneste firma, der
kan distribu-ere eBager for bibliotekerne. Men det er
ikke tilfeldet. Bibliote-kerne valger bare selv, hvem de
vil lade eUdlan distribuere af. Og om de vil lade andre
aktgrer komme ind.



Pt. vil de ikke. Og i felge palidelig kilde kommer det
heller ikke til at ske.

For bibliotekerne kunne fordelen ved flere
eDistributarer vaere netop dét: Konkurrence pa prisen
for distribution. Der bliver neppe faerre ebgger at
distribuere med tiden, men da bibliote-kerne
fastholder, at Publizon er “dem, der gor det”, sa er
eDistri-bution til bibliotekerne, og dermed
prissaetningen, reelt et monopol.

Man bar spekulere pa, hvad det er Publizon ger sa
meget bedre end andre.

27. eReolen er ikke til for befolkningen, forfatterne
eller bibliote-kerne, men kun for forlagene og
Publizon

Forlagene onsker reelt ikke, at ebagerne skal blive en
del af biblio-teksordningen, med honorering til
forfatterne for eksemplarantal pa bibliotekerne.
eReolen.dk er ganske vist en ringe udlansordning for
brugerne, forfattere og bibliotekerne, og heller ikke
det samme som et fuldt salg for forlagene, men frem
for helt at blokere for udlan af ebager, har isaer de to
store forlag fundet en helt ny ind-taegtskilde igennem



eReolen.dk.

Nedenstaende er fra en amerikansk kilde, men det
begynder at ligne:

People are beginning to notice that big publishers are
not really all that interested in authors or readers; they
are interested in consolidating control of distribution
channels so that the only participants in culture are
creators who work for little or nothing and consumers
who can only play if they can pay.

http://www.insidehighered.com/blogs/library-babel-
fish/recommended-reading-apocalypse-edition

(Oversat: “Folk begynder at bemarke, at store
forleeggere reelt ikke er sa forfaerdelig interesserede i
forfattere eller laesere; de er interesserede i at
konsolidere kontrol med distributionskanaler, saledes
at kulturens eneste deltagere er skabere, der arbejder
for smapenge eller ingenting, og forbrugere, der kun
far adgang, hvis de betaler.”)

28. Krav om DRM tilgodeser Publizon (og firmaets
aktionaerer)

Hvis bager udlantes uden DRM, ville Publizon ikke



tjene penge ved udlan af ebager. Hvilket ikke er det
samme som at sige, at eBesger uden DRM ikke ville
kunne stilles i udlan. “DRM” er mange ting - og
udgoares ikke alene af restriktive tiltag.

Man kan f.eks. streame ebgger, som man streamer
film. Og det er da ogsa pa trapperne. (Og stiller meget
interessant spgrgsmal om udlanshonorering af ebgger,
der ikke lzeses fardige...) Som det ser ud nu,
forekommer det dog at vaere et tilbud sidelebende
med download.

http://www.projekteboeger.dk/2012/02/490/

Lesehammende tiltag og binding til Adobes DRM-
teknologi er godt for Publizons indtjening. Og dermed
Publizons aktionaerer (Gyldendal og Lindhardt &
Ringhof).

Laesere har ingen gavn af DRM. Heller ikke pa sigt.
Kultur beskyt-tes ikke (direkte) af adgangshaammende
foranstaltninger:

Talrige rapporter i de seneste to ar har pavist, at
underholdnings-industrien, herunder litteraturen, er i
fremgang over hele jorden - og at indtagter fra salg af
musik, litteratur og film i langt hojere grad end
nogensinde tilflyder kunstnerne selv.

DRM er kun et spargsmal om indtagtskontrol og



distributions-magt. Se pkt. 27.

29. Bade udlanshonorering og kebeknap kan true
EU-dommen om biblio-teksmidlerne som
kulturstatte snarere end honorering.

EU havde lagt sag an mod Danmark, fordi man fandt,
at vores bibliotekspengeordning var honorering af
forfatterne gennem udlan, men det lykkedes Danmark
at faore tilstrekkeligt bevis for, at biblioteksordningen
er kulturstotte.

Konsekvensen af en tabt sag ville vaere, at oversatte
bager ogsa ville skulle have stgttemidler, hvorved
omfanget af midler til danske forfattere under det
gaeldende budgetloft ville falde ganske betragteligt.

Nar bibliotekerne ikke selv kgrer eUdlansordningen,
men udlici-terer den til en mellemmand, Publizon, og
der tillige finder et salg sted i samme moment,
risikerer vi at EU atter begynder at betrag-te
bibliotekspengeordningen som honorering snarere end
kultur-stette til danske bager og derfor vil demme til
oversatte bagers fordel, hvilket kan temme ordningen
meget hurtigt.



Bibliotekerne fortsatter arbejdet med kabeknappen
5.12.11http://bogmarkedet.dk/nyheder/bibliotekerne-
vi-fortsatter-arbejdet-med-kabeknappen

Statsforvaltningen rejser tilsynssag om Kebeknap
12.12.11http://bogmarkedet.dk/nyheder/statsforvaltn
ingen-rejser-tilsynssag-om-kgbeknap

Bibliotekerne fortsatter arbejdet med kabeknappen
19.2.12http://bogmarkedet.dk/arkiv/bibliotekerne-vi-
fortsaetter-%C2%ADarbejdet-med-kabeknappen

Se Pkt. 10 for spgrgsmalet om brugen af begrebet
“Salg”

30. eReolen er ikke et 1-arigt projekt, men den
valgte lgsning

Udadtil har eReolen praesenteret sig selv som et
eUdlansprojekt, der skal revurderes og genforhandles
efter 1 ars levetid - dvs. november 2012.

Bo Fristed fra Projektgruppen bag eReolen har i
samtale dog udtrykt, at det skabte er den endelige
lgsning.

Det kan man vaelge at forsta pa to mader:



ea) At eReolens funktionalitet - GUI, kabeknap,
nyheder osv, eller det lidt storre overordnede med
honorering, udlansmodel osv. - er sadan, som det
vil fortsaette med at se ud.

eb) At ophavsmandene i projektet ikke har til sinds at
diskutere andre veje for eUdlan - hvilket sa vil sige
bade de store forlag og bibliotekerne.
Bibliotekernes holdning over for andre
edistributerer ligner lidt dét.

Se pkt. 11 (censur af selvugivere)

Dertil kan siges, at eReolen som projekt ifalge eReolen
selv er startet i foraret 2011 og Igber frem til
31.12.2012. | felge bibliote-karer pa et af
eReolprojektets biblioteker er projektet reelt
pabe-gyndt for snart 3 ar siden, hvilket er rigeligt med
tid til at indhente idéer fra andre af markedets aktarer
(lees = andre forlag end Gyldendal og L&R, andre
eDistributgrer, andre med interesser og formal, der
beragrer projektet i detaljer eller helhed).

Da et lille forlag la&nge efter premieredato klagede til
eReolens projektgruppe over manglende udlan af
forlagets titler, undskyldte Susanne Iversen for alt
rodet med kontrakter og alle de sma for-lags
manglende bagger pa eReolen med, at “det hele jo kun
er et forsag’.



31. Ikke muligt at lane ebgger i kindle-format
(AZW eller mobi)

Adobes udlansteknologi (til forhindring af
kopibeskyttelse) understatter kun EPUB og PDF, men
bibliotekerne saetter dog ikke PDF i udlan i eReol-
projektet. Se ogsa pkt. 1 - Lanekvoter

At ebogsprojektet satser pa et digitalt ebogsformat,
som ikke er knyttet til jordens starste
ebogsdistribution (Amazon) med egne elaasemaskiner
(Kindler), er ikke nadvendigvis bevidst ekskluderende,
om end det tydeligvis udelukker Kindle-ejere.

Der er givet en frygt for ankomsten af amazon.dk som
kraftig konkurrence til alle andre eboghandlere med
base i Danmark - maske fordi det, sa vidt vides, kun
er Amazon selv, der kan levere kopibeskyttede bager
til Kindler.

Det er dog vard at stille sig spgrgsmalet, om Kindle-
ejere bar afholde sig fra at kebe Kindler, blot fordi de
ikke kan lane ebager pa danske biblioteker? Under
normale omstandigheder kgber mennesker maskiner,
de synes opfylder deres behov, og sa ma alle andre
bare folge efter. Burde brugere ikke kunne stille krav
til udbyderne, snarere end den anden vej rundt?



Hvordan ser det f.eks. ud nu i de danske
eboghandlere? Hvor mange bager salges i multiformat
- EPUB, PDF, mobi (Kindle-format uden DRM) o.a.? Er
der opgang eller nedgang i udbud af bager i
Kindleformat? Er ebogshandlere interesserede i at
sxlge bager til Kindle?

32. Foretager bibliotekerne udvalg af eTitler til
eUdlan?

Kilder siger, at der ikke foretages hverken centralt eller
lokalt udvalg af ebggerne til udlan, men at alle
Publizons eTitler stilles til udlan i den raekkefalge, de
kommer ind.

Bo Fristed fra projektgruppen bag eReolen siger, at der
finder udvaelgelse sted.

Der bestilles ikke lektgrudtalelser pa ebgger, fordi
eBager ikke regnes som indkab. Hvis bibliotekarer
foretager udvaelgelsen af titler, pa hvilket grundlag
sker dét sa?

Se pkt. 33 om manglende lektgrudtalelser pa eBagger

Andre kilder siger, at man fra centralt hold ene
forholder sig til eBager, der findes som trykte titler.



Dertil skal det tilfgjes, at der er foretaget et bevidst
fravalg i udla-net af aldre titler.

Se. pkt. 41 om fravalg af aldre titler

33. Der er ingen lektgrudtalelser pa titler udgivet
alene som eBgger

Bibliotekerne bestiller kun lektgrudtalelser pa bgger,
de overvejer at indkabe til udlan, og endnu regnes
honorering af eUdlan ikke for indkeb. (Paradoksalt
nok, da hvert eneste udlan bade af Publizon og af
forlagene regnes for et salg.)

Hvis ordningen fortsatter i samme form, bliver
lektorudtalelser heller ikke ngdvendige, da ingen
ebogstitler tilgar basen.

Uden lektgrudtalelser pa rene eTitler, modsiger
bibliotekerne sit eget projekt med at gore eBager
synlige for laeserne. eBgger vil snarere fremsta som
appendiks til trykte bager - hvilket hverken hjalper pa
ebggers troverdighed, tilgaengeligheden pa det danske
marked eller bibliotekernes fremtid.



34. Der mangler faglitteratur pa eReolen

En kilde siger, at udgivere af fagbager typisk ikke kan
fa udgivelser til at fungere som PDF, og endnu mindre
med EPUB.

Dét forekommer urealistisk. Svaret er nok snarere
derhenad, at fag-bager typisk er hgjt prissat, fordi de
erkendt har et snaevert publi-kum og dermed et lille
salg i forhold til trykomkostningerne.

LASNING: Enten saraftale med bibliotekerne ved
eUdlan, der tilgodeser udviklingsomkostningerne, eller
bibliotekerne indkaber et begraenset udlansantal, der
sa inspirerer laesere til at kabe, hvis en bog er meget |
brug - f.eks. omkring eksamen.

35. Ingen synlig strategi i forhold til ankomst af
dominerende udenland-ske salgsportaler for
ebager.

Hvis eReolen var et offentligt site, kunne man
offentligt spekulere over, hvor det barer hen, hvis
Amazon.dk bliver en realitet.



| og med der ikke ér nogen form for spekulation af
den type pa sitet, ma man ga ud fra, at det ikke ér et
serigst site hvad angar fremtidig udlan (evt. salg) af
ebager, men nok snarere en billig lasning, indtil det
viser sig, hvad der sker pa markedet...

36. Usikkerhed omkring opher af momsregistrering

Fysiske bager pa et biblioteks hylder er kebte. Nar en
forfatter dor eller forlaget opharer, bliver bagerne
staende i udlan. Biblioteks-penge af udlanet gar til
arvinger.

Udlan af ebgger under nuvaerende model betyder, at
ebagerne ikke ejes eller kabes af biblioteket. Sa, hvad
sker der egentlig med en forfatters eller et forlags
ebgger i eUdlan, hvis forfatteren dar eller han/hun
eller forlaget ophorer med at veere momsregistre-ret?
Ryger ebggerne ud af udlan, eller fortsaetter udlanet?
Eller bliver udlanet gratis for biblioteket? Hvad sker
der?

Et svar er, at enten opharer distributionsaftalen og
eTitlerne treek-kes fra Publizons database og
forsvinder dermed hos salgsleddet, eller eTitlerne
overgar til et andet forlags portefalje, hvorfra de



selges og distribueres, formodentlig efter ny aftale
med rettig-hedsejerne, og overskuddet derfra gar sa til
forfatter eller bo.

At der var en vis sikkerhed for fortsaettelse af udlanet
havde vaeret at foretraekke. Pa naevnte vis er det andre
forlag, der afger, om de vil have besvaret med at
administrere "dode eTitler”.

Sadan "frivilighed” tilbudt erhverslivet stemmer
sjeldent overens med kulturens behov.

37. Konsekvensen for fysiske biblioteker og for
bibliotekarer i fremtiden

Automatisering sker i helt stor stil pa alle biblioteker -
brugersty-ret udlan og aflevering forarsager fyringer
eller farre genbesatte stillinger efter naturlig afgang.
Valget af udlansmodel betyder samtidig, at feerre
mennesker skal tage stilling til bogindkab,
pre-sentation, bevaring, opbevaring osv.

Hvad sker der med bibliotekerne som funktion i
fremtiden, i og med bibliotekerne afgiver ansvaret for
ebager til trediemand?

Debat herom forekommer at vare strandet ved en



udlanslgsning som eReolen.

38. Ingen aftaler om udlan uden om Publizon

Det er ikke muligt at indga aftale med bibliotekerne
om udlan af ebgger uden om den etablerede
eDistribution (pt. Publizon) - med eller uden DRM.

(Det er muligvis af konkurrenceforvridende hensyn, da
udlan uden DRM kunne opfattes som salg - hvilket det
paradoksalt nok alle-rede bliver af Publizon og
forlagene!)

For eBager, som i “forsggsperioden” saledes ikke
distribueres til udlan af Publizon, sker der falgende:

e 1. Hvis bibliotekerne beslutter at bestille
lektarlaesninger af ebager, vil omtalte ebager ikke
senere kunne blive lektgranmeldt, fordi de ikke
lengere regnes som nye.

2. Udlanshonorering beregnes efter eBagers
udgivelsesdato

e 3. "Gamle” bager skal forsvares af bibliotekarer som
varende nye ved indlemning i udlansdatabase

Saledes har Publizon som eBogsdistributgr pt. en

monopoliseret placering i dansk kulturliv. Hvilket giver



et eLitteraert skaevt Danmarksbillede.
Se pkt. 4 (udlansaftalen far effekt fra udgivelsesdato)

se pkt. 9 (eReolprojeket udelukker andre
eDistributorer)

39. Frit udlan af en titel kan forhindre udlan af
andre titler

Saelger man elastik i metermal, skal man have en hgj
moral, sagde Storm P.

eBager er elastik. Der er intet varelager, kun adgang
eller ikke. Og at bibliotekerne gennem eReolen giver
adgang til “alle” titler, bety-der at disse titler effektivt
bliver gratis for brugerne.

| teorien kan udlanet af én titel opbruge en kommunes
ma-nedskvote, og resultere i nul-salg af samme titel
for sxelgerne.

Gevinsten er populariteten; det POTENTIELLE tab er
forskellen mellem udlanshonoreringen og salgsprisen
(ingen kan vide, hvor mange kobere der havde vaeret til
bogen, hvis den ikke var blevet udlant via eReolen.dk)



FORSLAG (en gentagelse): Bibliotekerne indkgber
udlansrettig-heder til f.eks. 200 eksemplarer, og nar
alle disse er i luften hos lanerne, kan der ikke udlanes
flere.

Det vil ikke opbruge udlanskvoterne, og andre
forfattere vil blive udlant (og betalt) i samme periode.

40. Forfattere/forlag kan i princippet tamme
budgettet pa udlan af en enkelt bog

Jan Kjar, forfatter, tegner og formand for Danske
Tegneserieska-bere, strammer konsekvensskruen i
serlig grad, og mener at 35 forfattere eller forlag ved
venners hjaelp kan udtemme kommuner-nes
ebogsbudgetter ved at lane egne bager. Han skriver
dog mange andre ting, som er vaerd at blive var pa.

http://politiken.dk/debat/kroniker/ECE1484653/forfat
tere-kan-toemme-bibliotekernes-pengekasser/

Dansk Forfatteforening gar (svagt) i rette med Jan
Kjaers bereg-ninger (med rette).

http://www.danskforfatterforening.dk/nyheder/arkiv/
2011/12/kommentar-til-kronik.aspx



41. Der er ikke rad til udlan af gamle eTitler

Det har f.eks. ebib1800.dk faet at maerke, da
folkebibliotekerne fra nytar 2011 har opsagt udlanet af
ca. 150 titler med genudgivet litteratur fra 1850 til
1940. Hvilket er det samme som at sige, at
bibliotekerne ikke vil betale for udlanet af mere
rettighedsfri litteratur, end de allerede har pa papir.

http://www.ebib1800.dk/index.php?route=informatio
n/information&information_id=7

Se pkt. 32 om hvor vidt, der foretages udvalgelse af
eTitler

MANGE TAK for, at du laeste med

PS: Danskernes Digitale Bibliotek (Ryd ikke
forsiden...)



Det KAN tenkes, at planlagte Danskernes Digitale
Bibliotek, DDB, pa alle mader vil udradere eReolen.dk
fra landets overflade. Og maske derfor, der ikke
investeres synderligt i eReolen...?

Laes om planerne (en pdf hentes til din computer):

http://kum.dk/Documents/Kulturpolitik /Kulturarv/Bibl
ioteker/Faelles%20lasning%20til%20digital%20formidlin
g%20for%20folkebibliotekerne%20(DDB).pdf

Hvad angar realiteterne ift. DDB er det

“... dog meget vanskeligt at gennemskue, hvad der
konkret skal udmentes af aftalen. Overordnet set ser
det ud til at der kun er taget hgjde for udgifterne til at
drive den digitale infrastruktur i DDB, mens der ud
over dette vil vaere en udgift for bibliotekerne til at
indkgbe alle de digitale materialer; e-bagerne, film,
musik og hvad borgerne ellers eftersparger og som
loven forpligter bibliotekerne at stille til radighed.”

http://www.db.dk/artikel/nu-kommer-danskernes-
digitale-bibliotek-men-mere-abenhed-onskes

Dét, man skal haefte sig ved bade i ovenstaende citat
og i PDF-teksten, er brugen af ordet “indkgbe”.
“Indkgbe ebager”. Dét er en helt anden vej end den
losning, bibliotekerne har forhandlet sig frem til med
forlagene - eReolen.dk - hvor bibliotekerne “betaler for



udlansadministration” og saledes ikke kaber ebager,
der tilgar nationalbasen - at medtalle i forfatterskaber
og beregne bibliotekspenge af, for forfatterne, f.eks.

Set fra et forfatterperspektiv er biblioteksindkab af
ebgger at foretrekke, men det kan tankes, at
kulturministeren med bagland ikke er orienterede om
den grundlaeggende problematik i honorering af
eudlan?

Maske er DDB varm luft - deltagelse er frivillig og
budgettet rummer som sagt ingen indkabsmidler. Uffe
Elbaek bevarer sin armsleengde, og en evt. fiasko kan
torres af pa deltagerne.

Ikke alle er tilfredse, selvklart:

http://www.aarhus.dk/da/omkommunen/nyheder/201
2 /1-Kvartal/Nyt-digitalt-bibiotek-vaekker-
undren.aspx

11 Comments



. krabat Posted marts 3, 2012 at 9:42 PM 1. Det kan
tilsyneladende ikke lade sig ggre at AFLEVERE en
ebog. Nar man har lant tre bager, er man nedt til
at vente til lanetiden udlgber pa en af dem, far
man kan lane en ny. Altsa, max tre ebgger om
maneden, folkens. Ikke noget med at lase
hurtigere end andre, eller beslutte at en bog er
kedelig eller at man har laest den far
eller...[Oversaet]

. Majbrit Hoeyrup Posted marts 4, 2012 at 9:19 AM
Super gode spgrgsmal. Indtil videre synes jeg ikke
vilkarene for ebager i dk pa nogen made er
rimelige for forfattere.[Oversat]

. krabat Posted marts 4, 2012 at 10:40 AM 26. Dansk
Forfatterforening har sammen med Danske
Skenlitteraere forfattere tilgaet en eKontrakt for
Gyldendals forfattere, som pa tryk
foreslar/anbefaler brugen af Publizon, hvis en
forfatter onsker at oprette en egen salgskanal.
LINK til eKontrakt, “ebogsaftale gyldendal feb
2012" .Faktum: Gyldendal er storaktionaer i
Publizon. De to forfatterforeninger staotter
specifikke markedsspillere, hvilket effektivt
oversatter til, at andre holdes ude. Hvad mon
reaktionen ville vaere, hvis DFF og DsF stottede
bestemte bogtrykkerier? Bestemte eBoghandlere?
Bestemte aviser at fa anmeldelser i?[Oversat]



. Thor Dekov Buur Posted marts 4, 2012 at 11:47 AM
1 Vedr AdobelD sa laes lidt videre i betingelserne.
Her fremgar det, at hvis tjenesten det benyttet
AdobelD har andre aldersregler, sa har de forrang.
Nar det er sagt, sa vil en lgsning uden en
tredjepart vaere at foretrekke, men det er bare
ikke en mulighed pt.[Oversaet]

. Hugo Hearlych Karlsen Posted marts 4, 2012 at
12:39 PM 1 relation til krabats indlaeg ovenfor af 4.
marts 2012 10:40 kan jeg supplere med, at jeg,
for jeg havde set hans indlag, sendte falgende
forundringsforespargsel til et par
forfatterkolleger:Er jeg galt pa den, nar jeg studser
over falgende og foler mig ramt pa manchetten pa
alle danske forfatteres og forlags vegne:Pa Dansk
Forfatterforenings hjemmeside henvises til en
ebogsaftale mellem Gyldendal og Den
Skanlitteraere Gruppe i Dansk Forfatterforening -
man forstar den vurderes som havende
repraesentativ verdi. Her er
siden:http://www.danskforfatterforening.dk/nyhe
der/aktuelt/ebogsaftale-indgaaet.aspxjJeg har tre
spargsmal:1. Er det en selvfalge, at en eksklusiv
Gyldendal-aftale skal have repraesentativ veerdi?
Hvem har retten og fuldmagten til at fremfare
det?2. Her er
kontrakten:http://danskforfatterforening.dk/medi



a/61073/120215%20ebogsaftale%20gyldendal%20f
eb%202012.pdfl den star der i en paragraf:"@nsker
forfatteren at oprette egen salgskanal for e-
bogen, opretter forfatteren forhandlerkontohos
anerkendt distributer, eksempelvis Publizon A/S,
med henblik pa sikring af DRM,registrering af salg
m.m.”Mit andet spgrgsmal lyder: burde det ikke
vaere utenkeligt det, der sker her, nemlig at et
privat firma far spalteplads til at reklamere for sin
egen virksomhed (Gyldendal for Publizon) i en
kontrakt, indgaet alment pa alle forfatteres vegne
af Dansk Forfatterforening.Og lidt tekstlaesning:
bemaerk den insinuation af eventuelt andre
distributarer, der ligger i "hos anerkendt
distributar, eksempelvis Publizon A/S...”, og den
samtidige veerdigivning af Gyldendals Publizon
som urorligt autoritativ.Er det Dansk
Forfatterforenings opgave pa denne made at vaere
med til at kolportere sarligt udvalgte private
firmaers reklamer i almene aftaler?3. Dansk
Forfatterforening henviser i relation til den nye
kontrakt til falgende mini-leksikon om
ebager:http://danskforfatterforening.dk/media/82
71/minilex%20ebog%20sept.%202009.pdfBemaerk
den fremtraedende reklame for "GYLDENDALS E-
BAGER”. Enhver af os ville kunne lave et lignende
mini-leksikon. Kunne Henrik Falk for eksempel sa
fa en lignende reklame pa for "FORLAGET HELLES
E-BAGER”, eller Kenneth Krabat for FORLAGET SE,



SNE!s E-Bager, eller Ann Bilde for sine bager?Er
Dansk Forfatterforening et lang stykke ad vejen en
ulv i fareklaeder, reprasenterer grundlaggende
Gyldendals interesser, sa det meste andet, der
foregar i foreningen, bliver farekledelegitimation
for dette - udfert af dels Gyldendal-relaterede
forfattere, dels pa et ubevidst plan alment
Gyldendal-dopede mennesker?Statten til
eReolen.dk synes at vise dette, ovennavnte og
flere lignende forhold synes ogsa at vise det.Ser
jeg syner?[Oversat]

. Anders Breinholst Posted marts 8, 2012 at 10:47
AM Interessant indleeg! Man kan ogsa spgrge sig
selv, om ikke det burde have vaeret i offentligt
udbud, for Publizons lgsning blev valgt?[Overseet]

. Hugo Hearlych Karlsen Posted marts 8, 2012 at
12:11 PM AL MAGT TILBAGE TIL
BIBLIOTEKARERNE!'FORLAGENES LIGESTILLING
TILBAGE!'FORFATTERNES UDGIVELSESFRIHED
TILBAGE!Af mit ovenstaende indlaeg kunne det
maske umiddelbart fremsta, som om jeg er imod
nogen - for eksempel et bestemt forlag. Intet er
mig fjernere. Kun én ting er jeg imod: offentlige
ordninger med private firmaer og
forfatterforeningsaftaler med private firmaer til
monopolisering af disse firmaers sarinteresser, sa
litteraturens frie udgivelse blokeres. Denne frie



udgivelse ma under alle forhold vaere mulig,
uanset hvem man som forfatter matte vare og
uanset hvad man ud over at skrive vaesentlig
litteratur matte kunne.For nylig sad jeg i made om
netop eReolen.dk med blandt andet en anden
forfatter, flere forlaeggere, et par fra ret sa store
forlag, et par bibliotekarer, flere folk fra en anden
ebogsdistributar, en af dem boghandler. Alle var vi
meadtes for at samtale om, hvorfor vi vurderede, at
eReolen.dk var en uholdbar lgsning, og kunne der
gores noget ved det?Under madet blev det lynende
klart for mig, at mennesker fra vidt forskellige
omrader, og mennesker der ofte star som
modparter i forhandlingssituationer, faktisk kan
mades i gensidig respekt med henblik pa kreativ
udveksling af mulighederne for at stotte den
mangfoldige litteratur og den uindskrankede
mulighed for at fa den udgivet og desuden udlant i
en biblioteksordning, hvis udvalgelseskriterier er
fair og neutrale og uafh®ngige af andet end den
enkelte bogs vurderede kvalitet og veesentlighed -
ingen anden instans’ sarinteresser ma kunne
komme imellem den udgivne bog og
bibliotekernes vurdering.Det store og sakaldt
etablerede forlag pa min venstre side havde netop
udgivet en udenlandsk bog, som jeg anser for
uhyre vigtig, og som det af grunde, jeg ikke skal
komme ind pa her, ville vaere sa godt som umuligt
at fa udgivet andre steder. Men de har oparbejdet



en unik ekspertise i forhold til udenlandske bager
og ellers uudgivelige emner. De er uundveerlige for
hele vores kulturelle mangfoldighed og mulighed
for informeret viden. Jeg har aldrig udgivet pa
dette forlag, men jeg vaerdsatter det enormt. Det
andet endnu sterre forlag for bordenden
henvendte sig for en god del ar siden til mig og
spurgte, om jeg ville oversatte og redigere et
ligeledes rimeligt "sarpraget” vaerk. Det var inden
for noget, de kunne fa gje pa, og de havde det
tekniske apparat til at lave en sadan speciel bog
med illustrationer med mere. Over for mig sad
den anden forfatter, som oprettede eget forlag til
udgivelse af sine egne bgger i digitale former for
mange ar siden, en af de farste der begyndte pa
det. | samtalens lgb kom det blandt andet frem,
at alle havde den opfattelse, at alle de forskellige
udgivelsesformer (for eksempel etablerede forlag
og selvudgivere) samt litteraturformer ikke
udelukker hinanden, men skaber og stotter
hinanden. Og alle forlag og udgivelser skal have
umiddelbart lige adgang til bibliotekerne - til at
blive vurderet til optagelse der.Jeg statter saledes
til enhver tid ethvert forlag, etableret som
uetableret, maengdeforlag som kvalitetsforlag,
specialforlag som selvudgiverforlag - men jeg vil
modsatte mig, at et par fa forlag og en enkelt
ebogsdistributer i deres regi pa nogen som helst
made far monopolagtig sarstatus i forhold til



bibliotekerne og forfatterforeningerne. Og det er,
som blandt andet beskrevet gennem Kenneth
Krabats ovenstaende 41 punkter, efter min mening
tilffeldet med saraftalen mellem (nogle?)
biblioteker og Publizon.De to forlag, jeg var til
mode med, var da heller ikke tilmeldt eReolen.dk,
fordi de mente, at koblingsstrukturen eReolen.dk
og Publizon er uholdbar for hele bogvasenet og
biblioteksvaesenet i Danmark. Den anden,
selvudgivende forfatter var pa forhand
bortcensureret fra eReolen.dk pa skonomisk
grundlag, fordi Publizon kun vil have firmaer som
kunder. Det vil sige, at dette til biblioteksvaesenet
offentligt tilknyttede privatfirma censurerer bager
pa forhand, forhindrer dem i at komme i almen
salgscirkulation gennem dem og i at komme frem
til at blive vurderet i bibliotekssammenhang ud fra
vilkarligt valgte skonomiske principper. Det
drejer sig ikke mere om, om du er forfatter og har
et veerk, men om du er skattemassigt registreret
som en virksomhed, momsregistreret. Denne
momsregistrering vil af to grunde, som det vil
fylde for meget at komme tilbundsgaende ind pa
her, ikke kunne lade sig gare for en del
mennesker. Nogle kan vare dygtige forfattere som
sadan, andre skriver maske én fremragende bog i
deres liv (maske et verdensmestervark), men de
har ikke i deres liv mulighed for selv at ga ind i
momsregistreringens form for bogferingsverden,



nar de ventuelt selv udgiver deres ebogsvaerk - det
er ganske enkelt ikke der, deres liv er. Sadanne
forfattere kan ofte vaere i den situation, at de
heller ikke vil have gkonomisk mulighed for at
betale revisorbistand til den slags bogfering. Sa
uanset hvor vardifuldt litteraert set - du er holdt
ude af vilkarlig skonomistyring i et privat firma.
Men sa bliver eventuelt selvudgivende forfattere jo
heller ikke nogen konkurrent til dette firmas egne
forlag. Og det er maske moralen, eller manglen pa
samme, bag dette.Altsa i dag naegter en privat
virksomhed, som er del af to mangdeforlag
(forlag der udgiver mange bager per ar), at en
forfatter, der ikke er momsregistreret og selv
udgiver sin ebog, kan fa ebogsdistribueret sit vaerk
gennem dem. Da dette firma samtidig har
eksklusiv saeraftale med folkebibliotekerne,
kommer sadanne ebgger ikke frem til
bibliotekerne. Det er automatcensurering ved et
privat firma med egne, sarlige

interesser. Anderledes formuleret: et privat firma
bestemmer nu pa monopolagtig vis
stremningsgangen for ebggers indlemmelse i og
udelukkelse fra bibliotekerne. Et helt abenlyst
litteraturcensurende foretagende - og dette burde
forfatterforeningerne ikke stotte og yde endog
gratis reklame for, men derimod modarbejde pa
det kraftigste som den frie litteraturs formodede
repraesentanter.Derfor:- Al magt tilbage til



bibliotekarerne ogsa hvad angar ebgger!-
Forlagenes og udgivelsesformernes ligestilling
tilbage i forhold til bibliotekerne ogsa hvad angar
ebager!- Indfering af forfatternes
ebogsudbredelsesfrihed gennem enhver af de
tilgengelige ebogsplatforme sammenkoblet med
deres ebagers frie indslusning i bibliotekarernes
vurderingssystem uanset den enkelte forfatters
form for moms- eller ikkemoms-
regnskabsfaring![Oversaet]

. krabat Posted marts 8, 2012 at 1:49 PM @Anders
Breinholst Det var det da ogsa: Opfordringen fra
forskningsbibliotekarerne blev hengt op, synligt,
pa opslagstavlen uden for Publizons frokoststue.
Geetter jeg pa. Publizon handterer jo
lydbogsudlanet for bibliotekerne.[Oversat]

. krabat Posted marts 8, 2012 at 2:15 PM Punkterne 7,
12, 16 og 29-Den 08/03/2012 kl. 13.16 skrev
StatsForvaltningen Midtjylland:Att. Kenneth
KrabatDu har den 6. marts 2012 henvendt dig til
Statsforvaltningen Midtjylland om den sag,
statsforvaltningen har rejst om
ereolen.dkStatsforvaltningen har ikke
ferdigbehandlet sagen, men forventer at gore det
i lgbet af 1 - 2 maneder. Statsforvaltningen har
mattet indhente yderligere oplysninger om sagen
fra Arhus Kommune. Arhus Kommunes svar foreld



den 29. februar 2012.Dine bemarkninger vil indga
i statsforvaltningens behandling af sagen.Med
venlig hilsenAne SkakStatsforvaltningen
MidtjyllandSt. Blichersvej 6, 6950
RingkabingTelefon 7256 8300, Fax 9732 4517E-
post: midtjylland@statsforvaltning.dkHjemmeside:
http://www.statsforvaltning.dk-Fra: kenneth
krabat Emne: 41 kritiske spargsmal om
eReolenDato: 6. mar 2012 15.22.10 CETTil:
midtjylland@statsforvaltning.dkHej, jeg skriver for
at spegrge, om der er faldet afgorelse i spgrgsmalet
om kabeknappen pa eReolen.dk?0Og sa vil jeg
gerne henlede opmarksomheden pa falgende
dekonstruktion og kritik af eReolen.Fra omtalen
pa mit site:Det har vaeret en hard fadsel at fa
skovlen under eReol-projektet. Hvad ér det, og
hvorfor er det udformet, som det er?Henad
slutningen af november 2011, godt 3 uger efter
lanceringen af eReolen.dk, begyndte klager at lyde
fra nogle af de mindre forlag: Selvom de var
tilsluttet saeraftalen med eDistributgren, Publizon,
om udlansdistribution til folkebibliotekerne, havde
de endnu ikke faet nogen bager pa eReolen. Dét
pa trods af, at de to storste forlag hver havde flere
hundrede i udlan.Ved dagligt systematisk at tjekke
sitets kode og den angivelige rotation i
brugerfladen pa sitet, ringe og skrive til Publizon,
eReolprojektets kontakter, andre bogdistributarer,
dansk forfatterforening og have mange, mange



samtaler med brugere og bibliotekarer og isaer
med andre smaforlaggere, er det lykkedes at
sette fingrene pa 41 punkter, som omhandler alt
fra konsekvenserne af erhverslivets forvaltning af
eUdlan, hen over forfatteres arlige indtaegt uden
bibliotekspenge af ebgger, rundt om spagrgsmalet
om fremtidens biblioteker og udlanskvoter, og pa
en eller anden made ikke naet frem til et
endelgyldigt antal af spargsmal, der kan stilles til
intentionerne om eUdlan.Det ér jo egentlig farst
begyndt. Det er bare ikke begyndt sa godt for
dem, der egentlig skulle nyde godt af det:
Forfatterne og de fremtidige brugere. Og der ér
altsa et eller andet galt, nar kebmaend skal sta for
udlan af de samme bager, de har kontrakt om at
selge.med venlig hilsen [Oversaet]

krabat Posted marts 21, 2012 at 6:10 PM Omkring
Danskernes Digitale Biblioteket, som er i stabeskeen til
aktualisering 2013, laes her:
http://biblioteksdebat.blogspot.com/2012/03/der-
skal-mere-pa-hylderne-i-fremtidens.html



